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Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Katowicach w V Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy:  SSO Jacek Krawezyk
Protokolant: Anna Rozifiska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach Marcina Felsztynskiego

po rozpoznaniu w dniach: 23 lutego 2012 r., 15 marca 2012 r., 12 kwietnia 2012 1., 17 maja
2012 1., 5 lipca 2012 r., 25 lipca 2012 r., 4 pazdziernika 2012 r., 15 listopada 2015 r.,
3 grudnia 2012 r., 7 lutego 2013 r,, 12 marca 2013 r., 11 kwietnia 2013 r., 14 maja 2012 r,,
11 lipca 2013 r., 25 lipca 2013 r., 9 pazdziemika 2013 r., 6 listopada 2013 r., 5 grudnia 2013
1., 18 lutego 2014 r., 12 marca 2014 r., 9 kwietnia 2014 r., 13 maja 2014 r., 3 czerwca 2014 r.,
30 czerwca 2014 r., 4 listopada 2014 r., 22 stycznia 2015 r., 5 lutego 2015 r., 1 kwietnia 2015
I., 29 kwietnia 2015 r., 19 maja 2015 r., 8 pazdziernika 2015 r., 15 pazdziernika 2015 .,

sprawy oskarzonych:

1. RADOSLAWA MISKIEWICZA (MISKIEWICZ) — syna

z domu urodzonego roku w

oskarZonego o to, Ze:



L.

II.

w okresie od 17 czerwca 1999 roku do 31 stycznia 2000 roku, w Katowicach przy ul.
Zabrskiej 10, dziatajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu
osiagﬁgcia korzysci majatkowej, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzigtego zamiaru, jako Prezes Zarzadu ,,GEMI” Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach i
jednoczesnie wiasciciel 80% udziatéw w tejze spolce przywlaszezyl sobie cudze mienie
znacznej wartosci w postaci pieniedzy w tacznej wysokosci, co najmniej 1227 815,47
zZiotych na szkode Gémoslaskiego Zaktadu Elektroenergetycznego S.A. z siedzibg w
Gliwicach (GZE S.A.) w ten sposéb, Zze po uprzednim zawarciu w dniu 17 czerwca
1999 roku umowy przelewu z GZE S.A. wierzytelnosci gléwnych Huty ,Laziska” S.A.
z siedziba w Laziskach Gérnych, na mocy ktérej zaplata za nabyta wierzytelno$¢ miata
by¢ dokonywana sukcesywnie do kwoty 55 100 000,00 ztotych w miar¢ egzekwowania
naleznoci Huty JLaziska” S.A. pomimo wyegzekwowania opisanej wyzej kwoty nie
przekazal jej na konto GZE S.A,,
tj. 0 czyn z art. 284 § 1 kk w zw. z art, 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
o

w okresie od 1 lutego 2000 roku do 25 listopada 2004 roku, w Katowicach i Laziskach
Gémych i innych miejscowosciach, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru, w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w tym z przedstawicielami ,Huty Laziska” S.A. z
siedziba w Lazis;kach Gémych, to jest Prezesem Zarzqdu Wiadystawem Presakiem, z
ktérym w dniu 30 lipca 1999 roku z reprezentantem Rady Nadzorczej Huty ,.Y.aziska”
S.A. Andrzejem Miskiewicz podpisal umowg o pracg oraz Wiceprezesem Zarzadu

" Krzysztofem Mendeckim, z ktérym w dniu 27 stycznia 2000 roku z reprezentantem

Rady Nadzor_czej Huty ,Laziska” S.A. Andrzejem Miskiewicz podpisal umowg o prace,
posiadajac wiedze o okolicznosciach osobistych sprawcéw stanowiaca Znamie czynu
zabronionego, kt6rzy naduzyli przyshigujacych im uprawnien przez to, iz bedac
obowiazanymi do zajmowania si¢ sprawami majgtkowymi Huty ,lPaziska” S.A. na
podstawie ustawy, umowy o prace, regulaminu organizacyjnego Huty ,Faziska” S.A.,
wbrew postanowieniom § 11 pkt 14 Regulaminu Zarzadu Huty .faziska” S.A.
uchwalonego uchwata Rady Nadzorczej nr 131/I/00 z dnia 27 stycznia 2000 r., bez
uprzedniego uzyskania uchwaty Zarzadu Huty ,%.aziska” S.A w przedmiocie wyrazenia
zgody na podpisanie w imieniu Spoéiki przez Wladyslawa Presaka i Krzysztofa
Mendeckiego porozumienia z dnia 4 kwietnia 2000 roku uznajacego zobowigzanie z
tytutu wierzytelnosci (przelanych przez GZE S.A. z/s w Gliwicach na rzecz »OEMI”



Sp. z 0.0. /s w Katowicach umowa cesji z dnia 17 czerwca 1999 roku z p6zZniejszymi
aneksami w kwocie 79.718.691,79 zlotych), za wymagalne, bezspome i
nieprzedawnione oraz ich splaty do dnia 30 kwietnia 2000 roku, pomimo uprzedniego
wezwania do zaplaty w dniu 8 lutego 2000 roku przez wierzyciela Gérnoélaskiego
Zakladu Elektroenergetycznego S.A. z siedzibg w Gliwicach wierzytelnosci z tytulu
niezaplaconych faktur za dostawe energii elektrycznej, z jednoczesng informacja o
niedojéciu do skutku umowy przelewu wierzytelnodei gtéwnych z dnia 17 czerwca
1999 roku zawartej pomiedzy GZE S.A. z siedzibg w Gliwicach i ,,GEMI” Sp. z 0.0. z
siedziba w Katowicach, oraz wezwaniem pismem z dnia 28 stycznia 2000 roku przez
LGEMI” Sp. z 0.0. do splaty tej samej wierzytelnosci, zawarli w dniu 4 kwietnia 2000
roku porozumienie, w ktérym uznali zobowiazanie ,,GEMI” Sp. z 0.0. z tytutu faktur
objetych cesja wierzytelnosci z dnia 17 czerwca 1999 roku za wymagalne, bezsporne i
nieprzedawnione i zobowiazali si¢ do jego zaplaty w terminie do dnia 30 kwietnia 2000
‘roku, ustalili wlasciwo$é miejscowa sadu do rozstrzygnigcia ewentualnego sporu na
wlasciwy miejscowo dla ,,GEMI” Sp. z o0.0., a nastgpnie poprzez wykorzystanie
podpisanego porozumienia jako zalacznika do pozwu o zaplate z powédztwa ,,GEMI”
Sp. z 0.0., zZlozonego w dniu 2 czerwca 2000 roku, ktérego sporzadzenie zlecili w dniu
31 maja 2000 roku, ktdre to postgpowanie cywilne zakoficzylo si¢ wydaniem przez Sad
Rejonowy w Katowicach nakazu zaplaty z dnia 6 czerwca 2000 roku, sjgn. akt IX Ng
3125/00/3 i po utworzeniu przez siebie. w maju 2003 roku w Szwajcarii spétki ,,ARM
Inter” AG z siedziba we Fribourgu, MM% opisanym dzialaniem szkode majatkows
wielkich rozmiarach w lacznej wysokodci 67.266.574,83 =1, ktéra to kwota Zzostala
wyprowadzona z majatku Huty ,.Eaziska” S.A. w oparciu o przywolany nakaz zaplaty,
w okresie od dnia 18 lipca 2003 roku do dnia 9 grudnia 2003 roku poprzez wplaty na
rachunki bankowe Spotki z 0.0. ,,GEMI” w wysokodci 25 596 574,93 zlotych i w
okresie od dnia 15 kwietnia 2004 roku do dnia 25 listopada 2004 roku poprzez wplaty
na rachunki bankowe firmy ,,ARM INTER” AG z siedzibag w Szwajcarii w wysokosci
41 670 000,00 zlotych, wiedzac, ze powyzsze dzialanie stanowilo naduzycie
uprawnien, udzielonych wyzej wymienionym czlonkom Zarzadu i bylo dzialaniem na
szkode sp6iki Huty ,,fazika” w Eaziskach Gérnych
tioczynzart.21 §2kkwzw.zart. 296 §2i3 kkiart. 21 § 2 kkwzw.zart. 585§ 1
ksh przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk



IfI. w okresie 22 od grudnia 2003 roku do 2 listopada 2004 roku w Katowicach, dziatajac
wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagnigcia korzysci majatkowej
w krétkich odstgpach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, jako Prezes
Zarzadu ,,GEMI” Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, zagrozonej upadtoécia, uszczuplit
zaspokojenie wierzycieli spotki, skladajac wniosek o ogloszenic upadlosci =z
mozliwoscia zawarcia ukladu, w ktérym nie ujawnil na lifcie podmiotéw
zobowiaczanych majatkowo wobec ,,GEMI” Sp. z o.0. firmy ,ARM Inter” A.G. z
siedzibg we Fribourgu z naleznoscia w kwocie 52 886 140,00 ziotych z tytulu cesji
wierzytelnosei, zbytej firmie ,,ARM Inter” A.G. w czerwcu 2003 roku, a nastepnie po
wezwaniu Sadu Rejonowego w Katowicach, w sprawie o sygn. X GU 280/03/1, do
przediozenia projektu listy wszystkich wierzycieli objetych postepowaniem uktadowym
i po uprzednim nakltonieniu, w celu pomicrdzenia niespornosci  wierzytelnosci
przyshugujacej firmie . z siedzibg w Katowicach oraz firmie

| i . siedzibg w
Katowicach, do zawarcia w dniu 15 marca 2004 roku z _pozornej
umowy przelewu wierzytelnosci w kwocie 7.320,00 zlotych, wynikajacej z faktury
VAT z dnia 15 marca 2004 roku oraz do zawarcia w dniu 15 marca
2004 roku z . pozorngj umowy przelewu wierzytelnosci w kwocie
4;880,00 zlotych, wynikajacej z faktury VAT z dnia 5 marca 2004 roku, ktére to
umowy zawicraly nieprawdziwe zapisy, miedzy innymi, iz opisane w nich
wierzytelnosci sa bezsporne, a nastgpnic wydaniu polecenia zaksiggowania tych
wierzytelnoéci w oparciu o nieprawidlowo dokonane zawiadomienie o przelewie
wierzytelnosci — nie zostaly podpisane przez cedentéw i

~ sporzadzit — sporzadzil w dniu 22
marca 2004 roku projekt listy wszystkich wierzycieli Spélki z ograniczona
odpowiedzialnoscia ,,GEMI” na dzien 20 marca 2004 roku, obejmujacej opisane
wierzytelnosci i przedtozyt ja w Sadzie, doprowadzajgc w ten sposdb do uzyskania
quorum 1 zatwierdzenia przez Sad propozycji ukladowych obejmujacych splate
wierzycieli uprzywilejowanych, ktérych wierzytelnosci nie przekraczaty 10.000 ztotych
oraz zredukowane o 95% wierzytelnoséci pozostalych wierzycieli, po czym przedlozyl
dokumenty stwierdzajace zaspokojenie wierzycieli i
co w rzeczywistoSci nie mialo miejsca, czym wyhludzil pos$wiadczenie
nieprawdy przez s¢dziego Sadu Rejonowego w Katowicach, ktéry wydal w dniu 9
listopada 2004 roku postanowienie, sygn. X G Up 26/04/1, stwierdzajace wykonanie



ukladu przez dluznika — ,,GEMI” Sp. z 0.0. z siedzibq w Katowicach, nadto, pomimo
zlozenia w dniu 22 grudnia 2003 roku wniosku o upadlosé Spéiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ,,GEMI” i w sytuacji grozacej jej upadtosci i niewyptacalnosci, nie
mogac zaspokoié wszystkich wierzycieli, splacit tylko niektérych, w tym w dniu 29
grudnia 2003 roku w kwocie 18.796,16 zlotych i w dniu 15 stycznia 2004 roku w
kwocie 7.640,06 zlotych Spétke z ograniczona odpowiedzialnoscig ,,. ?z
siedziba w Zawierciu, w dniu 17 marca 2004 roku w kwocie 55.028,48 ztotych Spotke
Akcyjng ., », nie informujac o tych splatach Tymczasowego Nadzorcy
Sadowego ustanowionego w sprawie, skutkiem czego nastgpito uszczuplenie naleznosci
wierzycieli w tacznej wysokosci co najmniej 53 140 697,91 zlotych, w tym 65 835,17
zlotych na szkode ' LW
Warszawie, 208 722,74 zlotych na szkode
' ) z siedzibg w Katowicach oraz 52 886 140,00
zlotych na szkode ,,G6mos$laskiego Zakladu Elektroenergetycznego” S.A. z siedzibg w
Gliwicach,
tjioczynzart. 300 § 1 kkkiart. 302 § 1 kkiart. 272 kk w zw. z art. 11 §2kka.znﬂ.
12 kk

2. ANDRZEJA MISKIEWICZA (MISKIEWICZ)  syna

z domu , urodzonego roku

oskarionego o to, Ze:
IV. w okresie od 1 lutego 2000 roku do do 25 listopada 2004 roku w Katowicach i

Laziskach Gémych i innych miejscowoéciach, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, w celu osiagni¢cia korzysci majatkowej, jako
Prokurent ,,GEMI” Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami w tym z przedstawicielami ,Huty Laziska” S.A. z siedzibg w
Faziskach Gornych, to jest Prezesem Zarzadu Wiadystawem Presakiem, z ktérym
podpisal w dniu 30 lipca 1999 roku jako reprezentant Rady Nadzorczej Huty ,1.aziska”
S.A. umowe o prace i Wiceprezesem Zarzadu Krzysztofem Mendeckim, z ktérym
podpisal w dniu 27 stycznia 2000 roku jako reprezentant Rady Nadzorczej Huty
~Laziska” S.A. umowe o prace i z tego tytulu posiadal wiedze o okolicznosciach
osobistych sprawcdw stanowiaca znamie czynu zabronionego, ktérzy naduzyli

przystugujacych im uprawnien przez to, iz bgdac zobowigzanymi do zajmowania sig



sprawami majatkowymi Huty ,taziska” S.A. na podstawie ustawy, umowy o prace,
regulaminu organizacyjnego Huty ,taziska” S.A., wbrew postanowieniom § 11 pkt 14
Regulaminu Zarzadu Huty ,}aziska” S.A. uchwalonego uchwalg Rady Nadzorczej nr
131/I1/00 z dnia 27 stycznia 2000r., bez uprzedniego uzyskania uchwaty zarzadu Huty
.Laziska” S.A. w przedmiocie wyrazenia zgody na podpisanie w imieniu Spétki przez
Wiladyslawa Presaka i Krzysztofa Mendeckiego porozumienia z dnia 4 kwietnia 2000
roku uznajacego zobowigzanie z tytuty wierzytelnosci (przelanych przez GZE S.A. z/s
w Gliwicach na rzecz ,,GEMI” Sp. z 0.0. /s w Katowicach umowa, cesji z dnia 17
czerwea 1999 roku z pézniejszymi aneksami w kwocie 79.718.691,79 zlotych) za
wymagalne, bezsporne i nieprzedawnione oraz ich splaty do dnia 30 kwietnia 2000
roku; pomimo uprzedniego wezwania do zaplaty w dniu 8 lutego 2000 roku przez
wierzyciela GornoSlaskiego Zakladu Elektroenergetycznege S.A. z siedzibg w
Gliwicach wierzytelnosci z tytulu niezaplaconych faktur za dostawe energii
elekirycznej, z jednoczesna informacja o niedoj$ciu do skutku umowy przelewu
wierzytelnoscei gléwnych z dnia 17 czerwca 1999 roku zawartej pomiedzy GZE S.A. z
siedziba w Gliwicach a ,,GEMI” Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach, oraz wezwaniem
pismem z dnia 28 stycznia 2000 roku przez ,,GEMI” Sp. z o0.0. do splaty tej samej
wierzytelno$ci, zawarli w dniu 4 kwietnia 2000 roku porozumienie, w ktérym uznali.
zobowigzanie ,,GEMI” Sp. z o.0. z tytulu faktur objetych cesja wicrzytelhoéci z dnia 17
czerwca 1999 roku za wymagalne, bezsporne i nieprzedawnione oraz zobowiazali sie
do jego zaplaty w terminic do dnia 30 kwietnia 2000 roku, ustalili wlasciwosé
miejscowq, sadu do rozstrzygnigcia ewentualnego sporu na wladciwy miejscowo dla
-GEMI” Sp. z 0.0., a nastgpnie w dniu 4 maja 2000 roku zlecili pelhomocnikowi
zlozenie zarzutdéw od nakazu zaplaty z powbddztwa GZE S.A. z siedzibg w Gliwicach
wydanym przez Sad Rejonowy w Tychach w dniu 28 kwietnia 2000 roku, sygn. VING
1014/00/3, po czym po otrzymaniu w dniu 28 czerwca 2000 roku nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy w Katowicach w dniu 6 czerwca 2000 roku, sygn. IX
Ng 3125/00/3 zaniechali zlecenia zlozenia zarzutéw od nakazu w wyniku czego
uprawomocnil si¢ on w dniu 5 lipca 2000 roku, czym doprowadzili do powstania
szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w lacznej wysokosci 67.266.574,83 zi, ktora
to kwota zostala wyprowadzona z majgtku ,,Huty Laziska™ S.A., w oparciu o nakaz
zaplaty z dnia 6 czerwca 2000 roku, sygn. IX Ng 3125/00/3, w okresie od 18 lipca 2003
roku do 9 grudnia 2003 roku na rachunki bankowe Spélki z o.0. ,,GEMI” w wysokosci
25.596.574,83, a w okresie od 15 kwietnia 2004 roku do 25 listopada 2004 roku na



rachunki bankowe firmy ,,ARM INTER” AG z siedzibg w Szwajcarii w wysokosci
41.670.000,00 ztotych, czym dziatali na szkode ,Huty ELaziska” S.A. w Laziskach

Goémych,
tioczynzart. 21 §2 kkwzw.zart. 296 §1i3 kkiart. 585§ 1 ksh wzw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 12 kk
3. WLADYSLAWA PRESAKA (PRESAK) - syna z domy
urodzonego roku w

oskarZonego o to, Ze: |
V. w okresie od dnia 4 kwietnia 2000 roku do 15 sierpnia 2002 roku w Katowicach i

Laziskach Goémych, dzialajac w krétkich odstgpach czasu w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, bedac
obowiagzanym do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi Huty ,Laziska” S.A. na
podstawie ustawy, umowy o prac¢ zawartej w dniu 30 lipca 1999 roku z Radg
Nadzorcza Huty ,Paziska” S.A. reprezentowang przez Andrzeja Miskiewicza,
regulaminu organizacyjnego Huty ,f.aziska” S.A., jako czlonek Zarzadu — Prezes
Zarzadu, Dyrektor Naczelny Huty ,Laziska” S.A., whbrew postanowieniom § 11 pkt 14
Regulaminu Zarzadu Huty ,.Eaziska™ S.A. uchwalonego uchwatg Rady Nadzorczej nr
131/II/00 z dnia 27 stycznia 2000r., bez uprzedniego uzyskania uchwaty Zarzadu Huty
~Laziska” S.A. w przedmiocie wyrazenia zgody na podpisanie w imieniu Spétki przez
Wiladyslawa Presaka i Krzysztofa Mendeckiego porozumienia z dnia 4 kwietnia 2000
roku uznajgcego zobowiazanie z tytuly wierzytelnosci (przelanych przez GZE S.A. z/s
w Gliwicach na rzecz ,,GEMI” Sp. z o.0. z/s w Katowicach umowg cesji z dnia 17
czerwca 1999 roku z pdiniejszymi aneksami w kwocie 79.718.691,79 ziotych), za
wymagalne, bezsporne i nieprzedawnione oraz ich splaty do dnia 30 kwietnia 2000
roku, pomimo uprzedniego wezwania do zaplaty w dniu 8 lutego 2000 roku przez
wierzyciela Gérmoslaskiego Zaktadu Elektroenergetycznego S.A. z siedzibg w
Gliwicach wierzytelnoéci z tytalu niezaplaconych faktur za dostawg energii
elektrycznej, z jednoczesna informacjg o niedojéciu do skutku umowy przelewu
wierzytelnosci gldwnych z dnia 17 czerwca 1999 roku zawartej pomiedzy GZE S.A. z
siedziba w Gliwicach a ,,GEMI” sp. Z o.0. z siedziba w Katowicach, oraz wezwaniem
pismem z dnia 28 stycznia 2000 roku przez ,,GEMI” Sp. z 0.0. do splaty tej samej

wierzytelnosci, zawarli w dniu 4 kwietnia 2000 roku porozumienie, w ktérym uznali



zobowigzanie ,,GEMI” Sp. z o.0. z tytulu faktur objetych i cesjq wierzytelnoéci z dnia
17 czerwca 1999 roku za wymagalne, bezsporne i nieprzedawnione oraz zobowiazali
si¢ do jego zaplaty w terminie do dnia 30 kwietnia 2000 roku, ustalili wlasciwosé
miejscowos¢ sadu do rozstrzygnigcia ewentualnego sporu na wiasciwy miejscowo dla
+GEMI” 8p. z 0.0, a nastepnie w dniu 4 maja 2000 roku zlecili pelnomocnikowi
zlozenie zarzutéw do nakazu zaplaty z powédztwa GZE S.A. z siedzibg w Gliwicach
wydanym przez Sadu Rejonowy w Tychach w dniu 28 kwietnia 2000 roku, sygn. VI
NG 1014/00/3, po czym po otrzymaniu w dniu 28 czerwca 2000 roku nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy w Katowicach w dniu 6 czerwca 2000 roku, sygn. IX
Ng 3125/00/3 zaniechali zlecenia zlozenia zarzutéw od nakazu w wyniku czego
uprawomocnit si¢ on w dniu 5 lipca 2000 roku, c¢zym doprowadzili do powstania
szkody majgtkowej w wielkich rozmiarach w lacznej wysokosci 67.266.574,83 zi,
czym doprowadzili do powstania szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w tacznej
wysokosci 67.266.574,83 zl, ktéra to kwota zostala wyprowadzona z majatku ,Huty
laziska” S.A. w oparciu o nakaz zaplaty z dnia 6 czerwca 2000 roku, sygn. IX Ng
3125/00/3, w okresie od 18 lipca 2003 roku do 9 grudnia 2003 roku na rachunki
bankowe Spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia ,,GEMI” w wysokosci
25.596.574,83 zlotych, a w okresie od 15 kwietnia 2004 roku do 25 listopada 2004 roku
na rachunki bankowe firmy ,,ARM INTER” AG z siedziba w Szwajcarii w wysokosci
41.670.000,00 zlotych, czym dzialali na szkode ,Huty Laziska” S.A. w Laziskach
Gérych,
tj. 0 czyn z art. 296 § 113 kk i art. 585 § 1 ksh w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

4. KRZYSZTOFA MENDECKIEGO (MENDECKI) - syna

z domy , urodzonego roku w

oskarzonego o to, Ze:

VI. w okresie od dnia 4 kwietnia 2000 roku do dnia 25 listopada 2004 roku w Katowicach 1
Laziskach Gérnych, dzialajac w krotkich odstgpach czasu w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z .innymi osobami, bgdac
obowiazanym do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi Huty ,Laziska” S.A. na
podstawie ustawy, umowy o pracg zawartej w dniu 27 stycznia 2000 roku z Rada
Nadzorczg Huty ,Laziska” S.A. reprezentowana przez Andrzeja Miskiewicza,



regulaminu organizacyjnego Huty ,Eaziska” S.A., jako czlonek Zarzadu — Wiceprezes
Zarzadu, Dyrektor Techniczny Huty ,.faziska” S.A., wbrew postanowieniom § 11 pkt
14 Regulaminu Zarzadu Huty “Laziska” S.A., uchwalonego uchwatq Rady Nadzorczej
ar 131/11/00 z dnia 27 stycznia 2000 r., bez uprzedniego uzyskania uchwaly Zarzadu
Huty ,taziska” S.A. w przedmiocie wyrazenia zgody na podpisanie w imieniu Spokki
przez Wiadyslawa Presaka i Krzysztofa Mendeckiego porozumienia z dnia 4 kwietnia
2000 roku uznajacego zobowiazanie z tytulu wierzytelnosci (przelanych przez GZE
S.A. 2/s w Gliwicach na rzecz ,,GEMI” Sp. z 0.0. z/s w Katowicach umows, cesji z dnia
17 czerwea 1999 roku z pézniejszymi aneksami w kwocie 79.718.691,79 zlotych), za
wymagalne, bezsporne i nieprzedawnione oraz jego splaty do dnia 30 kwietnia 2000
roku, pomimo ﬁprzcd:ﬁego wezwania do zaplaty w dniu 8 lutego 2000 roku przez
wierzyciela Gérnoslgskiego Zakladu Elektrocnergctyczncgo S.A. z siedzibg w
Gliwicach wierzytelnosci z tytulu niezaplaconych faktur za dostawg  energii
elektrycznej, z jednoczesna informacja o niedojéciu do skutku umowy przelewu
wierzytelnosci gléwnych z dnia 17 czerwca 1999 roku zawartej pomiedzy GZE S.A. z
siedziba w Gliwicach a ,,GEMI” Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, oraz wezwaniem
pismem z dnia 28 stycznia 2000 roku przez ,,GEMI” Sp. z o.0. do splaty tej samej
wierzytelnosci zawarli w dniu 4 kwietnia 2000 roku porozumienia, w ktérym uznali
zobowiazanie ,,GEMI” Sp. Z 0.0. z tytutu faktur objetych cesja wierzytelnosci z dnia 17
czerwca 1999 roku za wymagalne, bezsporne i nieprzedawnione oraz zobowigzali si¢
do ich zaplaty w terminie do dnia 30 kwietnia 2000 roku, ustalili wlasciwosé miejscowa
sadu do rozstrzygnigcia ewentualnego sporu na wlasciwy miejscowo dla ,,GEMI” Sp. 'z
0.0., a nastgpnie w dniu 4 maja 2000 roku zlecili pelnomocnikowi ztozenie zarzutéw od
nakazu zaplaty z powédztwa GZE S.A. z siedziba w Gliwicach wydanym przez Sad
Rejonowy w Tychach w dniu 28 kwietnia 2000 roku sygn. VI NG 1014/00/3, po czym
po otrzymaniu w dniu 28 czerwca 2000 roku nakazu zaplaty wydanego przez Sadu
Rejonowy w Katowicach w dniu 6 czerwca 2000 roku sygn. IX Ng 3125/00/3
zanjechali zlecenia zlozenia zarzutéw od nakazu w wyniku czego uprawomocnit sie on
w dniu 5 lipca 2000 roku, czym doprowadzili do powstania szkody majatkowej w
wielkich rozmiarach w lacznej wysokodci 67.266.574,83 z1, ktéra to kwota zostala
wyprowadzona z majatku ,Huty taziska” S.A., w oparciu o nakaz zaplaty z dnia 6
czerwca 2000 roku, sygn. IX Ng 3125/00/3, w okresie od 18 lipca 2003 roku do 9
grudnia 2003 roku na rachunki bankowe Spéki z o.0. ,,GEMI” w wysokosci
25.596.574,83 zi, a w okresie od 15 kwietnia 2004 roku do 25 listopada 2004 roku na



rachunki bankowe firmy ,,ARM INTER” AG z siedziba w Szwajcarii w wysokosci
41.670.000,00 zlotych, czym dzialali na szkode ,,Huty laziska” S.A. w FLaziskach

Goémych,
tj.oczynzart.296 § 1 i3 kkiart. 585§ 1 kshwzw.z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

orzeka

1. oskarzonego Radoslawa Miskiewicza uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu

zart. 284 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., opisanego powyzej w punkcie
I;

2. oskarzonego Radeslawa Miskiewicza uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu
zart. 21 §2kk. wzw.zart. 296 § 2i3 kk. iart. 21 § 2kk. wzw. z art. 585 § 1 k.s.h. wzw.
zart. 11 § 2 kk wzw. zart. 12 k.k., opisanego powyzej w punkcie II;

3. oskarzonego Radoslawa Miskiewicza uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu
zart, 300 § 1 kk.,art. 302 § 1 kk.iart. 272 § 1 kk. wezw.zart. 11 § 2kk. wzw. z art. 12
k.k., opisanego powyzej w punkcie III; o

4. oskarzonego Andrzeja MiSkiewicza uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu z

art. 21 §2kk. wzw.zart. 296 § 1i3kk. iart. 585§ l ksh.wzw.zart. 11 §2kk wzw. z
art. 12 k.k., opisanego powyzej w punkcie IV;

5. oskarzonego Wladyslawa Presaka uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu z
art. 296 § 113 kk. iart. 585 § 1 k.sh. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 kk., opisanego
powyzej w punkcie V;

6. oskarzonego Krzysztofa Mendeckiego uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu

zart. 296 § 1 i 3 kk.iart. 585 § 1 ksh. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk,,
opisanego powyzej w punkcie VI;

7. namocy art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Paristwa.

Za zgodnose
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